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クラスを習熟度別 (初級､ 中級､ 上級) に編成し､ 学習者のレベルに合わせた






カウンセリング時間など､ いくつか改善すべき点があげられた｡ ２年目の今年は､ 特に人数の
多い初級レベルを２クラスに分けることで､ 授業内のカウンセリング時間を確保できるように
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まな取り組みがなされている｡ 具体的には学習者が ｢何を､ なぜ､ どのように学ぶか｣ を ｢自
分で選んで決めて､ プランをたて｣､ ｢それを実行して､ 実行した結果を自分自身で評価できる








習ストラテジーを指導する教員の役割に関して､ (1990) は､ 従来の ｢指導者｣ ではな




決を試みた｡ 藤沢ら (2007)､ 青柳ら (2008)､ 小西ら (2009) の研究では､ 教員のほかに､ ティー
チング・アシスタント､ あるいはコーチと呼ばれる上級生や大学院生が授業外にコーチングを
行い､ 学習者が自ら学習する態度を育成し､ 学習成果に結びつけようと試みた｡ いずれも対話
によるコミュニケーションで学習者の気づきを促し､ その意思を尊重し､ 自発的な学習態度の
育成を重視している｡ 梅田 (2005) は成人教育の枠組みから教員の役割について検討した｡ そ
の中で､ 学習者の学習の取り組み方が､ ｢他者決定型学習｣ の段階から ｢自己決定型学習｣ を
経て ｢相互決定型学習｣ へ進み､ そのタイプごとに教員の役割も変化すると整理している｡
他者決定型学習において､ 教員は ｢専門家｣ として講義をしたり､ ｢計画者｣ として教材を
開発したり､ ｢教授者｣ として直接指導をしたりという役割を担う｡ 自己決定型学習において
は､ 教員は ｢ファシリテーター｣ として学習者を励まし､ 支えたり､ ｢情報提供者｣ としてリ
ソースの所在などの情報を提供したり､ ｢学習管理者｣ として学習の記録を管理したりする｡
学習者はこうした経験を通して ｢計画者｣ としての自律性を高め､ ｢情報提供｣ を受け､ ｢学習











自律的学習者の育成のための学習ストラテジー指導に関して､ 尾関 (2005) らは､ ｢プラン










このプロセスを通して､ 教員は ｢ファシリテーター｣､ ｢情報提供者｣ として学生の意思を尊
重し､ 問いかけを繰り返すことで学生自らの気づきへと導くよう留意した｡ また当該科目は
｢｣ という名称ではあるが､ 自律的学習者の育成という観点から､ カウンセリングでの




しては矛盾が生じる｡ たとえば小西 (2007) の実践研究では､ 学生の学習目標として ｢
600点に相当する英語力｣ を一律に課すことで ｢楽しみながら学ぶ｣ 自律的学習者を育成する
という教育目標に ｢ねじれ｣ が生じたと報告している｡ これは自律的学習の成果を､ 教室や科
目の学習目標の達成と同列に位置づけることから生じる矛盾である｡ 本研究で､ 科目の到達目













調査の被験者は､ Ｈ23年度 ｢初級｣ ２クラス15名､ ｢中級｣ １クラス12名､ 合
計３クラス､ 受講生計27名である｡ 前期 (15回) のなかで個別カウンセリングを月に１度 (合
計４回) を､ 授業時間内に実施した｡ カウンセリングを実施したのは､ 第２回､ ６回､ 10回､
14回目の授業内である｡ 初回と８回目に模擬テストを､ 初回と最終回にストラテジー
アンケートを実施した｡ また､ 授業最終回では授業アンケートを行い､ カウンセリングへの満
足度､ 自宅での学習時間の変化を調査した｡ なお､ 模擬テストは､ 授業で使用してい
るテキスト付属のオンライン学習教材を使用した｡ また､ 授業アンケート､ ストラテジーアン








授業最終回に行った ｢クラスふりかえりアンケート｣ では､ 特に学生がカウンセリ
ングによって変化を感じているかに注目した｡ ｢カウンセリングによって変化したことがあっ
たか｣ に対して､ 有効回答数 (14名) のほとんど (13名) が ｢あった｣ と回答し､ 具体的には
｢勉強方法がわかった｣ ｢自分のすべきことがわかり､ やる気が出た｣ などのように､ 英語学習




自宅での学習時間､ 学習内容の変化について､ 設問１ ｢自宅での学習時間は､ 変わりました
か｣ への回答で最も多かったのが初級､ 中級とも ｢少し増えた｣ (約60％) で､ ｢増えた｣ を合
わせるとそれぞれ75％､ 666％ であった｡ 一方､ ｢変わらない｣ が初級35％､ 中級25％､ ｢少
し減った｣ ｢減った｣ は０％である｡ 設問２ ｢自宅での学習内容は変わりましたか｣ への回答
では､ ｢変わった｣ ｢少し変わった｣ を合わせた数値は､ 初級75％､ 中級50％である｡ ｢変わら
ない｣ と答えた回答者は初級25％､ 中級50％であった｡ ｢カウンセリングは自分の勉強に役に





























材､ の模擬テストを英語運用能力を測る目安として利用した｡ 授業初日 (４月) にレ
ベルチェックを兼ねた診断テスト､ ８回目の授業 (６月) には第一回模擬テストを行い､ 授業
内での学習カウンセリングを始めて２か月後のスコアの変化を調べたものが､ 表１ ｢学生の
スコアの変化｣ である｡ 初級､ 中級クラス全体の平均は､ 252点から280点へと28点の
上昇が見られた｡ しかし､ 個人別に見ると､ スコアが165点増加した者もいれば､ 115
点減少した者もいる｡ 表２ ｢Ｈ23年度前期クラス別スコア｣ は､ 初級､ 中級クラスご








した｡ 全体をスコアが上がったグループ (８名) と下がったグループ (７名) に分け
たものがグラフ１ ｢メタ認知能力とスコアの相関性｣ である｡ 増加グループでは平均
975点上がり､ 減少グループでは平均579点下がった｡ しかし一方､ 両グループのメタ認知能
力の数値の変化には特に違いはなく､ メタ認知能力とスコアとの間には有意な関連性
は見られない｡ むしろ､ 減少グループの方がメタ認知能力の数値の変化が少し高かったことも
分かった｡ これは昨年度も見られた現象である｡ 学習の成果については､ 個人差があり､ 単純


















































































0 0 0 0
１回目 ２回目 １回目 ２回目
スコア 2231 3206 スコア 3329 2750
■ メタ認知 28 31 ■ メタ認知 27 31
＜グラフ２ 学生Ａのスコアの変化＞
スコアの変化







ている､ ④インプットに触れる機会､ 対話をする機会､ アウトプットする機会を積極的に行っ
ている､ ⑤自分の英語力がどの程度なのか､ 英語試験を受けて確認している､ の５項目がある｡
学生の場合は､ ④のスコアが昨年度の２回目から比較すると､ ５から２へ減少し､ 逆に､ ⑤
は今年度､ ３から５へと向上している｡
ここで､ 担当教員間で昨年度と今年度の学生とのカウンセリングの内容を時系列で振り返っ
た｡ まずＨ22年度､ 学生はとてもやる気があり､ カウンセリングでも前向きな姿勢がみられ
た｡ 勉強態度はまじめで欠席もほとんどなく､ 学習計画にも自主的に取り組んでいた｡ スコア
が上がった際にはとても喜んでいた｡ Ｈ23年度になり､ 最初のカウンセリングでは､ ｢今年は
就職活動をがんばりたい｣ と言っていた｡ ２ヶ月後の模擬試験では425点から310点に下がり､
ショックな様子だった｡ カウンセリングでは､ ｢どうして点数が下がったと思うか｣ との教員
の問いに､ ｢就職活動のため､ 最近は勉強を全然していなかった｣ と説明していた｡ その後､
｢これから､ どうしたいのか｣ と尋ねると､ ｢勉強も頑張らないといけないなあと思う｣ と答え
ていた｡ その１ヶ月半後の最終スコアはさらに75点下げ､ ｢あれから少し勉強していたのに…｣
と驚いた様子だった｡ には､ スコアはこれからの自分の取り組み次第でまた変わっていくと
いうことを伝え､ 今後はどのように学習を進めたいのかについて話し合った｡ は､ 自分の学
習についての現状や変化をよく把握しており､ 一度成績が落ちてから改めて計画を立てて取り






て､ の環境の変化による学習意欲の低下が考えられる｡ また､ 初級､ 中級クラスにおけるメ
タ認知能力の数値は全体的に上がっていること､ 学習内容や学習時間に変化があることから､





メールで教員に相談､ 質問するという試みを取り入れた｡ メール相談に関する設問 ｢メールで
教員への相談を行ったことがありますか？｣ に対して､ ｢ある｣ は１名､ ｢ない｣ が３名､ 無回
答が４名であった｡ 自由記述では､ ｢授業中に聞きづらいことも聞けるので､ このシステムは














ではないと考えられる｡ つまり､ 内面的な気づきがあるにもかかわらず､ 学生は､ 諸々の事
・・・・




また､ ストラテジーアンケートの ｢記憶ストラテジー｣､  ｢認知ストラテジー｣ 項目は､
直接ストラテジーとして､ 学習方法など､ 学生の外的環境に関わるものである｡ 今年度､ 減少
が見られたのは､  ｢メタ認知ストラテジー｣､  ｢情意ストラテジー｣､  ｢社会的ストラテ
ジー｣ であった｡ これらは間接ストラテジーで､ 学生の内面に関する項目である｡ 本研究では､










) ではなく､ 学生が達成感や､ 成長感､
勉強の楽しみを知ることが大切である｡





) の手法を取り入れた授業展開が考えられる｡ モデリングでは､ 言語学習者の内発的
モティベーションは､ 言語に関して肯定的な価値観を養成することで高められると考えられる｡
そのためには､ 教師が模範を示すことが必要だが､ 模範者と学習者の間に年齢的に､ また社会
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